Marksizam i homoseksualnost: Teorija i praksa – Prvi dio

U svojoj borbi protiv marksizma, mnogi pisci su pisali o tome kako marksisti nisu u stanju da shvate prirodu ugnjetavanja homoseksualaca, a kamoli da pronađu način koji bi doveo do njihovog oslobođenja od tog istog ugnjetavanja. Davno je još aktivist za prava homoseksualaca, David Fernbach, došao do zaključka kako marksizam kao ideja “nikada nije govorio o gay populaciji, osim kao o 'žrtvama kapitalizma' koji zaslužuju humani tretman”, a o homoseksualnosti kao nečemu što, prema marksistima, ne može da “pozitivno doprinese novom društvu.” Čak su i revolucije, umjesto da budu oslobodilačkog karaktera, dovele do tolitarističkih, odnosno veoma represivnih društava – kako se, barem, želi prikazati. Marksistički historičar Eric Hobsbawn je tako “žalosno konstatirao”: “Tu postoji... čvrsta veza između revolucije i puritanstva”, te dodaje kako je Sovjetska (odnosno staljinistička) vlast bila “zaražena paralizirajućim strahom od ljubavi i eroticizma...” Ova vrsta kritike je nastala na osnovu homofobije pristune u Komunističkim partijama kasnih 1930-ih godina, odnosno ugnjetavanja homoseksualaca u staljinističkoj Rusiji, te njenim istočnoevropskim satelitima, Kini, Kubi, kao i drugim takozvanim socijalističkim državama. Kao posljedica toga, mnogi su tvrdili da je, ako te zemlje predstavljaju socijalizam, nemoguće objasniti uzroke koji dovode do ugnjetavanja homoseksualaca, a kamoli  dovesti do oslobođenja od istog. Stoga, cilj koji želim da postignem ovim radom predstavlja obrana istinskog marksizma. Sa jedne strane, želim da pokažem kako samoproglašene socijalističke države, kao i zapadne Komunističke partije povezane sa njima, umjesto da predstavljaju marksizam, su uzrok propasti socijalizma – uspostavljenog radničkom revolucijom iz 1917. godine u Rusiji; a sa druge strane, želim da obrazložim istinsku marksističku tradiciju. Ta tradiciju, ne samo da pruža analizu ugnjetavanja nad homoseksualcima, nego i put ka oslobođenju od njega. Iz tog razloga, potrebno je postaviti težište na radove i praksu ranih njemačkih i ruskih marksista, kao i njihovih organizacija, s obzirom da oni predstavljaju najznačajniji izvor originalnih analiza ugnjetavanja, ali i pružaju najrevolucionarnije primjere borbe za oslobođenje.

Karl Marx i Friedrich Engels nisu mnogo toga zapisali o homoseksualnosti u njihovim objavljenim djelima. Marx govori samo o prirodnom porijeklu heteroseksualnosti (“Neposredan, prirodan, nužan odnos čovjeka prema čovjeku je odnos muškarca prema ženi.“ – Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. godine), a Engels je dao par negativnih komentara u poređenju sa antičkom Grčkom (“Nijemci su u svojim seobama, naročito prema jugoistoku, među stepskim nomadima na Crnom moru, moralno jako propadali i naučili od ovih, pored njihovih vještina u jahanju, i zle, protivprirodne poroke...“; “Ovi muževi, koji bi se stidjeli da pokažu ma kakvu ljubav prema svojim ženama, zabaljvali su se sa svakojakim ljubakanjima s heterama/prostitukama; ali poniženje žena osvetilo se muškarcima i ponižavalo je i sve njih, dok se nisu srozali na odvratnu ljubav s dječacima...“ – Porijelo porodice, privatnog vlasništva i države).

Već su se najraniji evropski borci za prava homoseksualaca – kao što su Karl-Heinrich Ulrichs i Mangus Hirschfeld – za pomoć obratili “Ljevici“. Tijekom 1860-ih godina, Ulrichs je bio u kontaktu sa Marxom, te mu je i poslao određen broj knjiga o Uraninskoj (homoseksualnoj/transdžender) emancipaciji, pa je tako 1969. Marx proslijedio jednu od njegovih knjiga Engelsu. Engels je u pismu upućenom Marxu napisao da su “oni“ – “pederastični” i “protivprirodni”, a Ulrichsove teze je opisao kao “pretvaranje smeća u teoriju“. Također je izrazio i zabrinutost kako bi se stvari odvijale za heteroseksualce – poput njega – ukoliko bi “oni“ stekli svoja prava. Ali s obzirom da nikada nisu objavili ni jedno djelo o homoseksualnosti, niti osim privatne prepiske ne postoje druga mjesta na kojima su iskazana njihova stajališta, mnogi marksisti smatraju da je moguće izgraditi pozitivan pogled na homoseksualnost na osnovu marksističkih principa, ali, naravno, bez njihovih privatnih stavova. Međutim, potrebno je sa rezervom sagledati kritiku koja se upućuje na njihov, a prvenstveno Engelsov račun.

Prije svega, Engels u pismu, kojeg sam ranije spomenuo, nije dao komentar na cijelu Ulrichsovu teoriju “Urninga” (njegov termin za homoseksualnost), nego samo na jedan pamflet, koji mu je Marx poslao, pod nazivom Incubus. Ulrichs je predstavio, u ovom djelu, svoju teoriju uzroka pedofilije i drugih pojava povezanih sa njom. Povod za ovo djelo mu je dao slučaj poručnika Karla von Zastrowa koji je bio osuđen zbog silovanja, fizičkog sakačenja i ubistva dva dječaka (1867. i 1869. godine). Ulrichs, koji naravno nije ni na jedan način branio samu pedofiliju, je ipak smatrao da takve osobe kao kriminalci nisu djelovali iz neke zlobe/mržnje, nego je to posljedica njihovog “pogrešnog prirodnog razvoja”, odnosno “bolesne prirode”. On smatra kako je karakter takvih osoba “pataloški”, te su stoga oni bez ikakve samokontrole. Iz tog razloga, umjesto kažnjavanja, potrebno je pronaći neki drugi način suzbijanja takvih ponašanja. Dakle, ono što sam Engels naziva “vrlo neprirodnim saznanjima” odnosi se na ranije iznesena mišljenja sadržana u Incubusu. Da ponovimo još jednom: Engels nigdje ne osuđuje homoseksualnost kao pojavu, nego samo fenomen poznat kao “pederastija” (pedofilija) – kojeg i sami Ulrichs naziva “neprirodnim”. Ovo, nadalje, objašnjava i njegov strah u sudbinu “mlađih generacija”, dakle one sudbine koja, očito, ne može da zadesi “starije” muškarce. Dakle, u pitanju je samo neslaganje između Ulrichsa – koji smatra da su seksualni prijestupnici mentalno bolesne, a ne uračunjive osobe – dok Engels očito odbacuje ovo shvatanje.

Osim toga, Engels, u Porijeklu porodice, privatnog vlasništva i države, govori o “odvratnoj ljubavi sa dječacima”. U izdanju (iz 1942. godine) Komunističke partije (staljinistička), umjesto engleske riječi “pederasty”, koja se odnosi na homoseksualnu pedofiliju, stoji riječ “sodomy”, koja se odnosi na samu homoseksualnost. Ovo je posljedica tadašnje politike koja se, naspram homoseksualaca, vodila u Sovjetsku savezu nakon Staljinova dolaska na vlast. Moramo uzeti u obzir i da je Socijaldemokratska partija Njemačke (SPD) – kao i sami njezini članovi August Bebel, Karl Kautsky, Eduard Bernsetein (usput, Engelsovi bliski prijatelji) – bila naveći saveznik njemačke LGBT zajednice i pokreta tokom kasnih 1880-ih i ranih 1890-ih. Bebel (koji je nakon Marxa bio Engelsov najbliži prijatelj) je imao historijsku ulogu u obrani prava homoseksualaca kada je 1889. postao prvi političar koji je održao govor tim povodom u njemačkom Parlametu. Engels je bio jako uključen u sam rad SPD-a koji je, u godinama nakon njegove smrti (1895.), pokrenuo niz kampanja u cilju ukidanja zakona koji zabranjuju homoseksualne spolne odnose. Stoga se postavlja sljedeće pitanje: Ako se Engels toliko protivio homoseksualnosti, zašto nije nikada u korespondenciji Bebelom i Bernsteinom (a riječ je o stotinama pisama razmijenjenih tijekom par godina) postavio to pitanje?

Kada je, kasnih 1890-ih, pokret za prava homoseksualaca dobio na poletu, Marx i Engels su bili odavno među pokojnima. Ali partije, utemeljene na marksizmu, koje su nastale, bile su među najvećim zagovornicima prava homoseksualaca. Kasnije su vođe komunističkih partija, kao i brojni intelektualci, zauzimali vrlo različita stajališta kada su u pitanju prava LGBT osoba. Međutim, možemo zaključiti da je marksizam, kao način razumijevanja historije i kao teorija demokratske revolucije odozdo, ipak iznašao metod za razumijevanje uzroka ugnjetavanja homoseksualaca, kao i mizoginije, te nudi način za oslobođenje od istih. Kao teorija, marksizam se pokazao, sposobnim za razvoj i uključivanje u svoje zahtjeve i onaj koji se odnosi na sve aspekte ljudske emancipacije.

Dakle, Marx i Engels nikada nisu pisali o homoseksualnosti, kao rezulatu primjene metode historijskog materijalizma (čiji su i autori), te s njom povezane kritike koje su, a posebno Engels, primijenili dok su pisali o porodici i ugnjetavanju žena. Marx i Engels su, tako, zapisali u Komunističkom manifestu da je “buržoazija sa porodičnog odnosa zderala dirljivi sentimentalni veo i svela ga na čisto novčani odnos”. Zatim nastavljaju: “Proleter nema vlasništva; njegov odnos prema djeci i ženi nema više ništa zajedničko s buržoaskim porodičnim odnosom.”

Engels je u svom pionirskom djelu – Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države – uspostavio socijalističku teoriju o razumijevanju uzroka koji dovode do ugnjetavanja žena – čime je dao i osnove za razumijevanje uzroka ugnjetavanja homoseksualaca. Engels je pokazao kako porodica, kao i samo ugnjetavanje žena, nisu pojmovi koji proizlaze iz “ljudske prirode”, nego su historijske kategorije čiji je nastanak povezan sa nastankom klasnog društva – ukidanje klasnog društva, stoga, je put ka oslobođenju žena i ukidanju porodice, te na kraju uspostavljanju spolne jednakosti. Temelj monogamne porodice – kao karakterističnog strukturalnog tipa porodice za sva klasna društva – čini ustanova privatnog vlasništva, a cilj joj je rađanje djece s neosporivim očinstvom, prvenstveno radi nasljeđivanja očeva imetka. Tako pojava monogamne (patrijarhalne) porodice označava ujedno i “svjetskohistorijski poraz žene”, najstariji vid društvene nejednakosti među ljudima. “Prva klasna suprotnost, koja se javlja u historiji, poklapa se s razvojem antagonizma između muža i žene u monogamiji, a prvo klasno ugnjetavanje – s ugnjetavanjem ženskog spola od strane muškog.” Umjesto obostranog razumijevanja i individualne spolne ljubavi, u prvi plan istupaju “ekonomski obziri” – privatno vlasništvo i težnja da se ono očuva putem nasljeđivanja. Njezino prevladavanje, povezano prije svega s pojavom privatne svojine, jedno je od obilježja početka klasne epohe u historiji čovječanstva. “Monogamija se javlja kao podjarmljivanje jednog spola od strane drugog, kao proklamacija suprornosti spolova koja je dotle nepoznata u cijeloj predhistoriji.” (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države).

Dakle, prema Marxu i Engelsu, porodica u kapitalizmu je osnov za razumijevanju “jednakih bračnih prava”, s obzirom da se ona odnose samo na one koji mogu da si priušte sve prednosti jednog braka. Brak se, stoga, prvenstveno svodi na vlasnička i nasljedna prava. Historijski gledano, brak je značio vlasništvo muškarca nad ženom i njenom imovinom. “Danas u velikoj većini slučajeva, bar u imućnim klasama, muž mora da bude onaj koji privređuje, hranilac porodice, a to mu daje položaj gospodara kome nije potrebno nikakvo posebno pravno povlašćivanje. On je u porodici buržuj, a žena predstavlja proletarijat.” (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države). U očima buržoazije, brak se ne svodi na uzajamno poštivanje i ljubav – nego samo na posjed, vlasništvo i vlasnička prava. “Monogamija je nastala usljed koncentracije većih bogatstava u jednoj ruci – i to u ruci muškaraca – i usljed potrebe da se ta bogatsvtva ostave u nasljeđe djeci tog muškarca, a ne djeci nekog drugog.”(Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države). Marksistička analiza ugnjetavanja počinje sa ulogom porodice, kao načina organizovanja međuljudskih odnosa koji je nastao zajedno sa klasnim društvom – kao načinom osiguranja stalnog prijenosa društvenog (ekonomskog) viška unutar vladajuće klase (a van dometa radničke klase), te prenošenja normi ponašanja, osobito među onim klasama koje nemaju dobara koje bi mogli da prenesu. Ugnjetavanje žena – kao i ugnjetavanje homoseksualaca – imaju svoje uzroke u nastanku klasnog društva.

Porodica se kroz vijekove mijenjala, i to tako da je u svakome razdoblju odgovarala potrebama vladajuće klase. Tako je u feudalnom društvu, brak bio dogovaran između porodica kao jedna vrsta ekonomske transakcije kako bi se prenijela zemlja ili stvorao savez sa drugim feudalcima. Nasljednik feudalizma – kapitalizam – je sadržavao pojam individualne ljubavi kao “ljepila” koji drži modernu porodicu skupa, tako prikrivajući njenu istinsku svrhu – akumulaciju kapitala i buduće zaostavštine. Osim što je usredotočena na ekonomsku svrhu, porodica ima i druge vitalne interese u kapitalizmu, osobito kada je u pitanju radnička klasa gdje samo manjina ima dovoljno imovine kojom bi mogla raspolagati ili je naslijediti. “Ovdje nema nikakve svojine radi čijeg su očuvanja i nasljeđivanja baš stvorene i monogamija i vladavina muškaraca...” (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države). Ovdje je fokus porodice na razmnožavanju, brizi oko budućih radnika, kao i prenošenja društvenih “normi” i rodnih uloga – uključujući, naravno, i seksualno opredjeljenje. “Misli vladajuće klase u svakoj su epohi vladajuće misli, tj. klasa koja je vladajuća materijalna sila društva, istovremeno je njegova vladajuća duhovna sila. Klasa, kojoj stoje na raspolaganju sredstva za materijalnu proizvodnju, raspolaže samim tim i sredstvima za duhovnu proizvodnju, tako da su joj zbog toga, uzevši u prosjeku, podređene misli onih, koji su lišeni sredstava za duhovnu proizvodnju. Vladajuće misli nisu ništa drugo do idealni izraz vladajućih materijalnih odnosa, tj. u obliku misli izraženi vladajući materijalni odnosi; dakle, idealni izraz odnosa koji baš jednu klasu čine vladajućom, dakle, misli njene vladavine.” (Marx - Komunistički manifest).

Gdje se, međutim, homoseksualnost uklapa u sve ovo? U predkapitalističkim društvima nisu postojale osobe koje bi bile smatrane homoseksualnima – ili heteroseksualnima. Umjesto toga, postojala su samo ponašanja i odnosi u koje su ljudi ulazili, od kojih su neki smatrani neprihvatljivim, ili čak kažnjivim, dok su druge vrste ponašanja, prije svega spolno razmnožavanje ljudi, bile smatrane normom (zapovijedi). Ruska revolucionarka Alexandra Kollontai je zapisala: “...na svim nivoima historijskog razvoja društva bile su uspostavljene norme koje su određivale uslove pod kojima bi se ljubav smatrala ‘dopuštenom,’ a kada i pod kojim uslovima je ljubav grešna i neprihvatljiva.“ Kapitalizam, kao i druga društva, nije jednostavno prihvatio društvene norme društava koja su mu prethodila, nego ih je prilagodio svojim potrebama, kao i razvio mnoge druge koje bi bolje odgovarale novim potrebama. To se posebno odnosi na stvaranje uslova za nastanak “pojedinaca”, tako što je stvarao klasu pojedinačnih “slobodnih radnika”, odnosno modernu radničku klasu čiji je rad kupovan i prodavan “pojedinačno” na tržištu; te što je uticao na razvoj ogromnih urbanih konglomeracija  koje su omogućile život van porodice, tako ostavljajući dovoljno prostora za nezavisan život i razvijanje identiteta, kao što je na primjer homoseksualnost. “Pretvarajući sve stvari u robu, kapitalistička proizvodnja je raskrstila sa svim nasljeđenim, tradicionalnim odnosima, stavila je na mjesto nasljeđenog običaja, historijskog prava, kupovinu i prodaju, ‘slobodni ugovor’. – Ali za sklapanje ugovora potrebni su ljudi koji mogu slobodno raspolagati svojim ličnostima, postupcima i imanjima, i koji su među sobom ravnopravni. Stvaranje ovih ‘slobodnih’ i’jednakih’ ljudi bilo je baš jedno od glavnih djela kapitalističke proizvodnje.” (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države). Historičar John D'Emilio je zaključio da “kako se najamni rad širio, a proizvodnja postala socijalizirana, tako je postalo moguće da se seksualnost oslobodi ‘imperativa’ koji je bio na razmnožavanju... Budući da je kapitalizam stvorio uslove koji su dozvolili nekim muškarcima i ženama da organiziraju svoj privatni život oko njihovih erotičnih/emocionalnih privlačnosti prema vlastitom spolu.“ Ali kapitalizam je sam sebi kontradiktoran. Dok je omogućavao da se razvija identitet homoseksualaca i lezbejki, sa druge strane je i dalje vršio pritisak na radničku klasu i njihove porodice da nastave sa proizvodnjom buduće radne snage. “Uzdizanje porodice na nivo ideološkog shvatanja je uzrok tome da kapitalističko društvo i dalje proizvodi, ne samo djecu, nego i heteroseksizam i homofobiju.“ D’Emilio zaključuje: “Kada pogledamo u srž, vidimo da je kapitalizam problem.“

Međutim, i dalje ostaje jedno otvoreno pitanje: da li će legalizacija istospolnih brakova približiti društvo ka većim seksualnim slobodama? Ako stavimo na stranu zamisao da je “brak za svakoga“ način borbe protiv diskriminacije – ostaje i dalje činjenica da fizički i verbalni napadi, kao ni homofobni poslodavci neće jednostavno nestati jednim potezom – i cijela priča oko “ljudskih prava“ i “jednakosti pred zakonom“ – argumenti kojima se koriste zagovornici istospolnih brakova – dobiva reakcionarnu prirodu zajedno sa takvim brakovima: buržoazija, a osobito njeni lijevi dijelovi, prikazuju istospolni brak kao društveni napredak koji će omogućiti osobama da uživaju blagodati “finansijskih prednosti“ i “prava na nasljeđivanje“ koja uživaju i heteroseksualni parovi.  Naravno, ostaje činjenica da se veliki broj radnika ženi iz iskrene želje da tako izraze svoju ljubav, ali i da imaju koristi od finansijskih i administrativnih prednosti koje brak sa sobom nosi. Međutim, brak je ustanova koja je usko povezana sa klasnim društvom. Za buržoaziju brak nema mnogo toga zajedničkog sa ljubavi. On se svodi samo na ugovor čija je svrha čuvanje i prenošenje privatnog vlasništva: „Ovaj brak je uslovljen klasnim položajem učesnika, i utoliko je uvijek – brak konvenijencije. Ovaj brak se u oba slučaja dosta često pretvara u najotvoreniju prostituciju – ponekad obiju strana, a mnogo češće u prostituciju žene, koja se od obične kurtizane razlikuje samo time što ona svoje tijelo ne iznajmljuje kao najamna radnica za rad na parče, nego ga jednom za svagda prodaje u ropstvo.“ (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države). Dakle postavlja se pitanje: “jednakost” u ime čega, odnosno – da li su uopšte seksualne slobode moguće u kapitalizmu? Odgovor na ovo pitanje je negativan. Izgradnja svijeta slobodnog od homofobije i heteroseksizma, gdje je svaki pojedinac tretiran i sagledan kao ljudsko biće, a ne kao kategorija, nemoguće je unutar kapitalizma. “Kako je pak monogamija proistekla iz ekonomskih odnosa, hoće li ona nestati kad iščeznu ti uzroci? Moglo bi se s pravom odgovoriti: ona ne samo što neće nestati, nego će, naprotiv, tek biti potpuno ostvarena. ...monogamija, umjesto da propadne, postaje najzad stvarnost...” (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države). Engels još dodaje: “Puna sloboda sklapanja braka može dakle biti opšte sprovedena tek onda kad uklanjanjem kapitalističke proizvodnje i njome stvorenih imovinskih odnosa budu odstranjeni svi sporedni ekonomski obziri koji još i sad imaju jako snažan utjecaj na izbor supruga. Tada više neće biti nikakvog drugog motiva osim uzajamne naklonosti.” Engels je, za razliku od utopista, opisao društvo koje bi nastalo sa ukidanjem kapitalizma: “Dakle, ono što možemo danas naslućivati o uređenju spolnih odnosa poslije predstojećeg uklanjanja kapitalističke proizvodnje, pretežno je negativnog karaktera, ograničava se najviše na ono što nestaje. A šta će novo doći? To će se riješiti kad poraste novo pokoljenje: pokoljenje muškaraca koji nikad nisu došli u priliku da podavanje žena kupuju novcem ili drugim sredstvom socijalne moći, i pokoljenje žena koje nikad nisu došle u priliku da se podaju muškarcu iz bilo kojih drugih obzira osim istinske ljubavi, niti da ljubljenom uskrate podavanje iz straha od ekonomskih posljedica. Kad se pojave ti ljudi, biće im posljednja briga šta se danas zamišlja da bi oni trebali da čine; oni će stvoriti svoju vlastitu praksu i svoje odgovarajuće javno mjenje o praksi svakog pojedinca – i tačka.” (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države).

Dakle, možemo da uvidimo koje su to ekonomske potrebe koje iziskuju legalizaciju istospolnih brakova, ali se postavlja pitanje šta je sa samim pojmom braka u kapitalizmu? “Bračna jednakost” ne podrazumijeva niti jednake niti dobre odnose među bračnim drugovima, niti ekonomsku jednakost – ona podrazumijeva samo daljnje klasno ugnjetavanje od strane buržoazije. Komunističko društvo bi umjesto toga bilo društvo u kojem bi ljudski odnosi bili regulisani na osnovu uzajamne ljubavi i poštovanja, a ne od strane državne regulacije i zakona. “I najzad, stvara se novo moralno mjerilo za ocjenu spolnog odnosa; ne pita se samo: da li je odnos bio bračan ili vanbračan, nego takođe: da li je proistekao iz uzajamne ljubavi ili ne?” (Porijeklo porodice, privatnog vlasništva i države). Govoreći o svim oblicima mržnje i sveopšte zablude koja je prisutna kada je u pitanju homoseksualnost, moramo istaći da se radnička klasa mora uvijek zalagati za seksualne slobode, kao i općenito poštivanje različitosti, ali pri tome sve sagledati sa stajališta klasne borbe. Borba za komunizam nije samo borba za ekonomsku situiranost. To je prije svega borba za emancipaciju svih ljudskih bića, za uspotavljanje “društva u kome je slobodan razvitak svakog pojedinca uslov slobodnog razvitka za sve.” (Marx – Komunistički manifest). Drugim riječima, potrebno se je boriti protiv svih vidova nejednakosti koje predstavljaju produkte kapitalističke proizvodnje!
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